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È stato notato tempo fa che giudaismo e cristianesimo hanno in comune una grande riluttanza: 
accettare pienamente e apertamente il fatto che Gesù era un ebreo. Noi cristiani spesso ci siamo creati 
un'immagine di un Cristo sradicato dalla sua terra, dal suo tempo, e dal suo popolo. Per gli ebrei invece, 
per molti secoli, Gesù è stato colui nel cui nome essi sono stati perseguitati e quindi era difficile 
considerarlo uno di loro.

Ciò non vuol dire che non ci sia stata tutta una letteratura, di carattere a volte polemico, spesso 
apologetico, su Gesù visto da ebrei. Bisogna anche affermare subito che non tutti gli autori ebrei che si 
sono interessati dell'argomento lo hanno voluto fare specificamente da ebrei, e che nessun autore può 
parlare a nome de "gli ebrei". Infatti, in genere ogni autore esprime solo delle opinioni sue personali, 
basate sulle sue ricerche e sul suo punto di vista personale, che può essere condiviso da un numero più 
o meno grande di altre persone. Delle vedute ebraiche su Gesù si sono interessati alcuni libri e molti 
articoli. (1)

Rinviamo a questi studi per un esame più dettagliato di vari aspetti dello sviluppo delle vedute di ebrei 
su Gesù. Qui ci limitiamo ad un cenno ad alcuni libri che sono stati influenti nella prima metà del nostro 
secolo e a una selezione più ampia, seppur per niente completa, degli ultimi decenni (2). Quindi non 
consideriamo tutte le opere che non trattano principalmente di questo argomento, benché negli scritti 
filosofico-religiosi di Rosenzweig e Buber, in varie pitture di Chagall, e in tante opere della letteratura 
ebraica si trovino delle espressioni molto interessanti su Gesù.

Claude Montefiore, un esponente del giudaismo liberale in Inghilterra, fu uno dei primi a scrivere un 
commento ai Vangeli da un punto di vista ebraico, ma simpatetico al cristianesimo (3). La sua opera non 
presenta tanto delle idee originali quanto dà una propria sintesi degli studi fatti sui Vangeli, in 
quell'epoca, da studiosi cristiani. Il Montefiore parlava con tono tanto irenico che a volte venne accusato 
di essersi avvicinato troppo al cristianesimo, anche se egli stesso rimase sempre fedele al giudaismo.

Più conosciuta dell'opera di Montefiore è quella del Klausner, il quale, più che rifarsi agli studi 
neotestamentari di autori cristiani, ha cercato di capire e presentare Gesù nel suo contesto storico (4). 
L'originalità del suo libro non sta però nelle singole affermazioni, ma nel presentare uno studio su Gesù 
a un pubblico ebraico in lingua ebraica. 

Klausner sottolinea l'ambiente ebraico in cui Gesù è vissuto e nel quale si situa il suo insegnamento. 
Afferma: «Gesù di Nazareth... era esclusivamente un prodotto della Palestina, un prodotto del 
giudaismo puro, senza alcuna aggiunta estranea. C'erano molti Gentili in Galilea, ma Gesù non era 
affatto influenzato da loro... Senza eccezione il suo insegnamento è interamente spiegabile attraverso il 
giudaismo biblico e farisaico del suo tempo» (5). Mentre vede l'origine di tutti gli insegnamenti di Gesù 
nel giudaismo, Klausner giudica duramente la - secondo lui - eccessiva e pericolosa radicalità dell'etica 
di Gesù. 

Secondo Klausner ciò avrebbe portato a una deleteria scissione tra ideale religioso e prassi quotidiana 
(6). Anche se non seguiamo Klausner nelle sue polemiche, che hanno più a che fare con una millenaria 
storia di antisemitismo da parte cristiana che con la figura di Gesù, forse può essere utile vedere Gesù 
collocato interamente, "fino all'ultimo respiro", nel giudaismo del suo tempo.

Per più di una generazione l'opera di Klausner è rimasta il libro più influente di questo tipo, anche se è 
stata criticata per il suo approccio "dilettantistico" alle fonti rabbiniche e cristiane. Durante il periodo più 
buio della storia di questo secolo, tra il 1943 e il 1946, Jules Isaac scrisse il suo libro "Jésus et 
Israël" (7). In esso cerca di evidenziare l'ebraicità di Gesù e dei suoi primi discepoli. Si sofferma sulla 
inesattezza dell'accusa di deicidio fatta per secoli agli ebrei. Il libro si articola in una serie di proposizioni 
per combattere l'antisemitismo nelle sue radici cristiane. Questo libro programmatico ha avuto ampia 
risonanza, non tanto nel campo dello studio del Gesù storico quanto per un ripensamento dei rapporti 
fra ebrei e cristiani.

Negli anni Sessanta vediamo il riapparire di tutta una serie di libri su Gesù, scritti da ebrei. Il primo da 
notare è "We Jews and Jesus" ("Noi ebrei e Gesù") di Samuel Sandmel (8). Fino alla sua morte nel 

Pagina 1 di 8Gesù visto da scrittori Ebrei del XX secolo

10/10/2012http://www.nostreradici.it/sievers.htm



1979 il rabbino Sandmel è stato professore di Sacra Scrittura e letteratura ellenistica al famoso Hebrew 
Union College di Cincinnati negli Stati Uniti. Il suo è un lavoro molto sobrio, indirizzato primariamente a 
ebrei, ma evidentemente è stato ricevuto molto favorevolmente anche da altri. L'autore traccia lo 
sviluppo storico della comprensione di Gesù da parte di cristiani ed ebrei. La sua intenzione è di 
informare e di aiutare per una migliore comprensione reciproca tra ebrei e cristiani. L'interesse 
principale non è tanto rivolto al Gesù storico quanto alla situazione di ebrei e cristiani oggi.

Anche Schalom Ben-Chorin ha la stessa ansia di promuovere una migliore comprensione fra ebrei e 
cristiani. Nato e cresciuto in Germania, dal 1935 vive a Gerusalemme. Ha scritto ormai più di venti libri 
(in tedesco, alcuni tradotti anche in altre lingue), in cui il rapporto tra ebrei e cristiani è la nota 
fondamentale. Soprattutto vuole far capire ai cristiani le loro radici nel giudaismo. Qui ci interessa 
particolarmente uno dei suoi primi libri, sulla figura di Gesù di Nazareth (9). L'autore parte dal 
presupposto che Gesù era un ebreo del suo tempo, da capire - e da riscoprire - soltanto nel suo 
contesto ebraico, anche se era una persona eccezionale. Ben-Chorin fa sue le parole ormai famose di 
Martin Buber:

«Sin dalla mia giovinezza ho avvertito la figura di Gesù come quella di un mio grande fratello. Che la 
cristianità lo abbia considerato e lo consideri come Dio e Redentore, mi è sempre sembrato un fatto 
della massima serietà, che io devo cercare di comprendere per amore suo e per amore mio... Il mio 
rapporto fraternamente aperto con lui si è fatto sempre più forte e più puro, e oggi io vedo la sua figura 
con uno sguardo più forte e più puro che mai. È per me più certo che mai che a lui spetta un posto 
importante nella storia della fede di Israele e che questo posto non può essere circoscritto con nessuna 
delle usuali categorie di pensiero» (10).

Nel tentativo di collocare Gesù più esattamente nel suo contesto, Ben-Chorin afferma: «In questo 
senso, crediamo di non sbagliare nel far rientrare Gesù stesso tra i farisei, naturalmente all'interno di un 
sottogruppo di opposizione. Gesù stesso insegnava come un rabbino fariseo, per quanto con 
un'autorità maggiore, la cui eccessiva sottolineatura va tuttavia senz'altro considerata come tradizione 
kerigmatica» (11).

Tale tesi, che Gesù faceva parte del gruppo dei farisei, viene proposta ormai da vari studiosi, e non 
solo ebrei (12). Gesù fariseo: forse è un'idea scioccante per molti lettori. Infatti, non può essere 
comprovata da nessuna delle nostre fonti, neotestamentarie o altre. Però indica una verità spesso 
trascurata: che molti degli insegnamenti di Gesù non sono lontani da quelli di certi farisei o di rabbini, 
loro successori più o meno diretti. Infatti, seppur Gesù ha avuto polemiche con dei farisei, in nessun 
modo il suo insegnamento di per se stesso lo mette al di fuori del giudaismo.

La tesi fondamentale di Ben-Chorin è «che sotto la veste greca dei Vangeli si nasconde per così dire 
una tradizione originaria ebraica, in quanto Gesù e i suoi discepoli erano ebrei, prettamente e 
unicamente ebrei» (13). Seguendo l'esempio di Klausner ed altri, è ormai un fatto abbastanza acquisito 
tra gli esegeti sia cattolici che protestanti, fare attenzione allo sfondo ebraico dei vangeli. Però non è 
così facile, come lascerebbe intendere Ben-Chorin, essere sicuri dell'entità dell'influenza di tale sfondo. 
Naturalmente per un cristiano è impossibile affermare che Gesù era unicamente ebreo.

Spesso Ben-Chorin va troppo lontano nelle sue affermazioni su Gesù, come quando, per esempio, 
desume che Gesù era sposato dal fatto che non è mai accusato di non esserlo (14). Nonostante ciò, fra 
le opere di carattere popolare è forse ancora la migliore sul mercato italiano.

Un autore che ha avuto molto successo tra il pubblico, specialmente nei Paesi di lingua tedesca, ma 
ormai anche altrove, è Pinchas Lapide. Sono in commercio oltre venti libretti suoi in tedesco, di cui 
alcuni tradotti anche in italiano. Molti di essi sono nati da conferenze o programmi alla radio o alla 
televisione, a volte in dialogo con dei teologi famosi come Rahner, Moltmann e Küng. Il libro più 
provocatorio è intitolato "La resurrezione: un'esperienza di fede ebraica" (15). 

In esso sostiene che l'idea della resurrezione individuale era presente nel giudaismo del tempo di Gesù 
e che quindi Gesù potrebbe essere stato risuscitato (per poi morire di nuovo), come egli stesso aveva 
risuscitato Lazzaro. Purtroppo qui si tratta di una interpretazione tendenziosa delle fonti giudaiche che 
porta a una apparente vicinanza a posizioni cristiane. Sembra che tale affermazione non serva né alla 
conoscenza migliore del Gesù storico, né all'approfondimento del dialogo fra ebrei e cristiani. 

Anche se Lapide ha fatto e continua a fare molto per sensibilizzare un vasto pubblico cristiano al 
rapporto essenziale tra cristianesimo e giudaismo, bisogna distinguere tra affermazioni sue basate su 
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una buona conoscenza delle fonti e intese a contribuire a una migliore comprensione di esse e altre 
affermazioni fatte piuttosto per il loro possibile effetto pubblicitario. Fra le sue altre pubblicazioni, Lapide 
dedica un volume assai utile a una rassegna di vedute ebraiche su Gesù. Di particolare interesse un 
capitolo dedicato al trattamento di Gesù nei testi scolastici israeliani (16).

Molto diversa si presenta invece l'opera di David Flusser, professore emerito all'Università Ebraica di 
Gerusalemme, famoso per i suoi lavori sui Manoscritti del Mar Morto e su altri testi giudaici, oltre che 
sul Nuovo Testamento. Il suo primo libro su Gesù fu un grande successo editoriale, con traduzione in 
varie lingue (17). In esso Flusser tentò di far capire meglio la figura di Gesù, che egli vede come 
rappresentante di un giudaismo genuino, vicino al fariseismo ma critico di esso. 

Flusser combatte su due fronti: da un lato vuole liberare i cristiani da quello che considera uno 
scetticismo troppo spietato degli esegeti, specialmente causato dall'influenza di Bultmann; dall'altro 
lato, tra le righe, nel fare sue certe critiche di Gesù ai farisei, vuole anche criticare alcune correnti del 
giudaismo moderno. Quindi vede Gesù come un personaggio importante non solo per il suo, ma anche 
per il nostro tempo.

Queste vedute Flusser le ha ampliate e in certi aspetti modificate in una sua opera più recente sulle 
parabole di Gesù (18). In uno studio che si estende per oltre 300 pagine fitte, cerca di analizzare quale 
sia l'essenza delle parabole di Gesù e quale sia il loro rapporto con le parabole rabbiniche. Afferma che 
«capiamo le parabole di Gesù in modo corretto soltanto quando le consideriamo appartenenti al genere 
letterario delle parabole rabbiniche» (p. 279).

L'autore insiste poi giustamente sul fatto che molti esegeti del Nuovo Testamento, anche quando sono 
consci di paralleli rabbinici a testi neotestamentari, spesso non ne conoscono abbastanza il contesto 
letterario e storico. Quindi Flusser cerca con tutti i mezzi, inclusa una polemica a volte dura, di far 
notare la necessità di leggere l'insegnamento di Gesù nel suo contesto giudaico.

Tra gli esegeti del Nuovo Testamento è stata elaborata una serie di criteri per stabilire con più 
sicurezza quali detti nei Vangeli si possono attribuire a Gesù stesso. Non c'è unanimità su quali 
possano essere questi criteri, ma uno che appare praticamente in ogni elenco è il cosiddetto "criterio di 
dissomiglianza", vale a dire: se un detto è "dissimile" dagli interessi sia delle primitive comunità cristiane 
sia del giudaismo del tempo, è da considerare autenticamente di Gesù.

Flusser va proprio nella direzione opposta: considera autentici di Gesù quei testi che più riflettono un 
pensiero consono a quello dei rabbini e dei farisei del tempo. Con questo mette il dito su un problema 
che molti esegeti hanno già superato, ma che si trova ancora in molti testi di teologia, anche recenti: 
spesso si mette l'accento soltanto sul fatto che Gesù era diverso da tutti gli altri, e non sul fatto che il 
Verbo si è fatto carne come ebreo ed è vissuto, ha insegnato ed è morto come un figlio del suo popolo, 
del suo tempo e della sua terra. 

Molto diverso dall'approccio di Flusser è quello del Vermes. Anch'egli ha una conoscenza profonda sia 
del Nuovo Testamento che della letteratura ebraica del periodo. Il Vermes ha scritto un libro dal titolo 
semplice ma provocatorio: "Gesù l'ebreo" (19). In esso cerca di analizzare prima il contesto della vita e 
dell'insegnamento di Gesù e poi i vari titoli dati a Gesù. La sua intenzione non è di esporre un punto di 
vista specificamente ebraico. Infatti il sottotitolo dell'edizione originale era "Lettura dei Vangeli da parte 
di uno storico". 

Tuttavia suggerisce, citando Martin Buber, che «noi ebrei conosciamo Gesù negli impulsi e nelle 
emozioni della sua essenza giudaica, in una maniera che rimane inaccessibile ai gentili a Lui 
sottomessi» (20). Il Vermes cerca di evitare, in quanto gli è possibile, i preconcetti ideologici o teologici. 
Afferma che «ai Vangeli ci si avvicina per lo più con idee preconcette. I cristiani li leggono alla luce della 
loro fede, gli ebrei mossi da vecchi sospetti, gli agnostici pronti a scandalizzarsi e gli studiosi del Nuovo 
Testamento con i paraocchi del loro mestiere» (21). Tali generalizzazioni naturalmente dicono al 
massimo una parte della verità, ma può risultare utile l'essere coscienti della varietà dei punti di vista.

Tra i suggerimenti più interessanti del Vermes è quello di vedere Gesù in legame particolarmente 
stretto con l'ambiente della Galilea e con un tipo di giudaismo carismatico di cui conosciamo alcuni 
esponenti galilei (22). Anche se il Vermes non esaurisce l'argomento, ci induce a prendere più sul serio 
la domanda: in che tipo di ambiente giudaico Gesù è cresciuto?
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La seconda parte del libro di Vermes è dedicata ad alcuni titoli cristologici di Gesù (profeta, signore, 
Messia, figlio dell'uomo, figlio di Dio). In contrasto con molti esegeti che attribuiscono la maggior parte 
di questi titoli alla comunità cristiana postpasquale, egli accetta tutti come storicamente attendibili, 
soltanto che Gesù non avrebbe mai usato o accettato il titolo di Messia quando altri glielo attribuivano. Il 
Vermes adopera un metodo di per sé molto valido, cioè l'analisi di che cosa significavano questi termini 
per un ebreo del primo secolo. Afferma che profeta, signore, figlio di Dio erano termini applicati a una 
varietà di persone, e ne cita esempi soprattutto dalla letteratura rabbinica. La controversia più grande si 
è accesa attorno all'interpretazione del termine "figlio dell'uomo" data da Vermes (in questo libro e in 
altri suoi studi sin dal 1965). 

Egli ritiene che "l'espressione figlio dell'uomo seguendo un uso armonico serve alla persona che parla 
per alludere velatamente a se stessa per motivi di timore, modestia o umiltà"; in altre parole, nella 
bocca di Gesù essa sarebbe stata semplicemente una circonlocuzione per il pronome personale 
"io" (23). Qui non è il luogo per discutere questa affermazione controversa, ma notiamo solo che anche 
se è attestato l'uso di essa in senso di circonlocuzione, ciò non toglie l'importanza, nella stessa epoca, 
della figura escatologica del "figlio dell'uomo", conosciuto dal libro di Daniele (7, 13) e dalla seconda 
parte del libro di Enoch (cc. 37-71).

Evidentemente, per comprendere pienamente le problematiche toccate dal Vermes ci vuole una base di 
conoscenza del Nuovo Testamento e del giudaismo contemporaneo ad esso, ma l'autore scrive sia per 
lo specialista (con ampia documentazione nelle note a piè di pagina) sia per un pubblico più vasto. 
Certamente la sua non è l'ultima parola sull'argomento: anche il Vermes stesso vede il suo libro come 
l'inizio di una serie di tre volumi (24). Ma forse finora il suo è il tentativo più riuscito per collocare Gesù 
nel giudaismo del suo tempo.

Negli ultimi anni, specialmente in Nord America, dove sempre di più gli ebrei sono una minoranza 
accanto a altre minoranze, di cui varie di stampo cristiano, il dialogo fra ebrei e cristiani ha fatto dei 
progressi notevoli anche se rimane sempre molta strada da fare. Le persone coinvolte in questo dialogo 
a vari livelli sono sempre una piccola minoranza nella minoranza, sia da parte ebraica sia da parte 
cristiana. Un frutto di questo clima è anche tutta una serie di libri sul nostro argomento.

Uno è quello di Harvey Falk, dal titolo "Gesù il fariseo" (25). L'autore è un rabbino ortodosso, con una 
conoscenza delle fonti ebraiche molto vasta, seppur tradizionale piuttosto che scientifica. Falk prende 
spunto dalla affermazione di un suo famoso antenato, il rabbino Jacob Emden (1697-1776), che Gesù 
sarebbe venuto a fondareuna religione nuova per i Gentili, basata sui cosiddetti sette comandamenti 
dati a Noè (26). 

Seppure l'atteggiamento molto positivo di Emden verso Gesù, Paolo e il cristianesimo in generale vada 
visto nel contesto della sua polemica durissima con altri gruppi di ebrei (specialmente i seguaci di un 
falso Messia, Sabbatai Zevi), i suoi scritti sul rapporto fra cristianesimo e giudaismo rimangono dei 
documenti importanti, adesso più facilmente accessibili grazie al lavoro del Falk.

Abbiamo già notato che il tentativo di collocare del tutto Gesù all'interno del fariseismo è destinato a 
fallire; ma nonostante ciò il lavoro del Falk, che usa le fonti secondo metodi tradizionali e non in modo 
storico-critico, è molto interessante. Cerca di dimostrare come in molti casi Gesù si trovasse in accordo 
sostanziale con la scuola farisaica di Hillel, che allora rappresentava una minoranza ma diventò più 
tardi la forza determinante. Al di là dei dettagli, è davvero segno di un clima nuovo se una tale opera 
può essere scritta da un rabbino ortodosso e pubblicata da una casa editrice cattolica.

Se un clima di dialogo, nato dopo la tragedia indescrivibile dell'era nazista, ha dato la possibilità a ebrei 
di avvicinare Gesù più serenamente, va anche detto che in molti autori ebrei ancora l'ansia di prevenire 
un possibile antisemitismo cristiano è un elemento importante nel trattare l'argomento.

Se soprattutto nelle opere di Flusser e Vermes vediamo un dibattito a volte acceso con posizioni di 
esegeti cristiani, il Borowitz va un passo più in là. In un clima influenzato da qualche decennio di 
dialogo fruttuoso fra studiosi ebrei e cristiani, egli ha deciso di studiare come alcuni teologi cristiani di 
oggi vedono Gesù. Non cerca tanto di arrivare al Gesù storico, ma di fare una valutazione di vari studi 
di cristologia. Dice:

«Sentivo che una investigazione dettagliata di un'area teologica in cui cristianesimo e giudaismo hanno 
delle vedute radicalmente diverse offrirebbe molti esempi interessanti per la logica della discussione 
interreligiosa... Se colloqui fra ebrei e cristiani devono avere un significato, si dovranno affrontare senza 
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ambiguità le questioni inerenti nella dottrina cristiana del Cristo» (27).

Aiutato nella selezione dei testi da alcuni teologi cattolici e protestanti, cerca di vedere quanto queste 
cristologie diano un'immagine adeguata del contesto giudaico di Gesù e soprattutto che atteggiamento 
esprimono verso gli ebrei e il giudaismo. Le sue conclusioni sono che anche se nei testi scelti non trova 
antisemitismo, spesso ancora il giudaismo in generale o il fariseismo in particolare servono come 
sfondo negativo per la novità del Vangelo e l'unicità di Gesù. 

Alcuni autori sono sensibili al fatto di Gesù, ebreo del suo tempo, ma anche nelle loro opere questo 
elemento sembra dimenticato poi in altri contesti. Troppo spesso ancora vale il titolo di una recente 
opera del noto esegeta cattolico Norbert Lohfink: "La dimensione ebraica nel cristianesimo: dimensione 
perduta" (28).

Si è parlato molto della differenza tra il Gesù storico e il Cristo della fede cristiana. Spesso autori 
cristiani vedono solo "il Cristo", o perché danno meno importanza al fatto storico o perché, come 
Bultmann, ritengono pressoché impossibile giungere al Gesù storico attraverso il doppio filtro degli 
autori del Nuovo Testamento e della comunità cristiana del primo secolo. 

Autori ebrei invece riconoscono con più facilità un Gesù "storico" e riconoscono in esso dei lineamenti 
molto familiari dalla letteratura rabbinica e da altri scritti di origine ebraica. L'esegesi neotestamentaria, 
nel desiderio di trovare il Gesù autentico, ha troppo spesso sottolineato solo ciò che è unico nel suo 
insegnamento e quindi tendenzialmente lo ha separato sia dal giudaismo del suo tempo che dalla 
Chiesa primitiva. Anche se questa operazione è metodologicamente necessaria in certi momenti, non ci 
dà il Gesù autentico, ma o un genio di creatività o una persona eccentrica (a seconda del proprio punto 
di vista), comunque un personaggio staccato dal suo ambiente.

Dall'altro lato, molti autori, e non solo ebrei, cercano di vedere Gesù esclusivamente nel suo contesto 
ebraico e attribuiscono quasi ogni conflitto con esso agli evangelisti o allo sviluppo della Chiesa 
primitiva. Tendenzialmente quindi in questa visione si vede Gesù solo come un ebreo pio, 
fondamentalmente leale e osservante, con forse qualche idea eccezionale (29).

Da un punto di vista storico non sembra che ci sia una soluzione facile a questo dilemma di un Gesù o 
totalmente separato o totalmente inglobato nel suo ambiente. Per questo anche da un punto di vista 
soltanto storico, è importante il dialogo costante fra queste due tendenze. 

Questo poi ha effetti non solo per lo studio di Gesù, ma anche per lo studio del giudaismo. Infatti, forse 
ancora timidamente, si sta facendo strada l'idea, espressa per esempio da Alan Segal, che né 
cristianesimo né giudaismo «possono essere compresi pienamente in isolamento l'uno dall'altro. La 
testimonianza dell'uno è necessaria per dimostrare la verità dell'altro e viceversa» (30).

L'interesse nel Gesù storico in questi ultimi anni sembra in continua crescita, sia fra cattolici e 
protestanti sia fra persone di altre fedi o convinzioni. Nel catalogo della Library of Congress dal 1975 in 
poi si riscontrano 66 titoli sotto la sola voce "Jesus Christ-Jewish Interpretations". Quindi è impossibile 
tentare qui un quadro anche approssimativamente completo. 

Ma vorrei concludere questa rassegna con riferimento almeno a due volumi. Jacob Neusner, prendendo 
spunto da vari testi matteani, si propone di rispondere a Gesù, con rispetto, esprimendo il proprio 
dissenso (31). Per lui, il dialogo deve iniziare dal riconoscimento esplicito della alterità dell'altro. Non ha 
paura di mettere sul tavolo subito le differenze fra l'insegnamento di Gesù e quello dei rabbini, come egli 
le percepisce. A parte possibili critiche a punti particolari di questo libro divulgativo, può essere 
rinfrescante per il dialogo sottolineare non soltanto ciò che accomuna Gesù ad altri ebrei del suo e del 
nostro tempo ma anche ciò che lo differenzia da essi.

Un progetto che sarebbe stato considerato impossibile ancora pochi anni fa ha trovato espressione in 
un piccolo ma sostanzioso volume intitolato "Ebrei e cristiani parlano di Gesù" (32). Esso contiene i 
contributi di otto studiosi, ebrei e cristiani, a una serie di colloqui su questo tema, colloqui a cui secondo 
la prefazione hanno partecipato ogni volta circa mille persone. Quindi, almeno in alcuni ambienti, oggi è 
possibile parlare insieme di Gesù, senza remore o forzature, e senza falsi irenismi.

Forse oggi possiamo riaffermare con convinzione che Gesù di Nazareth appartiene a ebrei e cristiani. 
La valutazione teologica su chi egli sia rimane naturalmente un fatto che ci divide. Però possiamo 

Pagina 5 di 8Gesù visto da scrittori Ebrei del XX secolo

10/10/2012http://www.nostreradici.it/sievers.htm



insieme riconoscere in lui un maestro e la vittima di un'oppressione. C'è una lunga tradizione ebraica, 
attualizzata in modo speciale durante la Shoah (la persecuzione nazista), che riconosce in Gesù un 
ebreo perseguitato: a volte dai cristiani stessi (33). Se in qualche modo possiamo fare nostra questa 
nozione, non solo riportiamo Gesù nel suo contesto ebraico ma la sofferenza che in passato troppo 
spesso ha diviso ebrei e cristiani, forse può diventare sempre più profondamente un elemento di 
solidarietà e un nuovo punto di partenza (34).

(*) Questa è una versione aggiornata di un articolo apparso su Nuova Umanità 64/65 (luglio-ottobre 1989) 125-136 e 

successivamente, in forma abbreviata, su Unità e Carismi 6 (novembre/dicembre 1996) 33-38. Esso è stato pubblicato 

anche su TERTIUM MILLENNIUM 1,5 (Novembre 1997) pagg. 48-53.
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